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UPRAVA PREDUZECA
Broj: UP-42-05/17
Datum: 28.09.2017. godine

_ No_ osnovu Clana 100. stav 1. i 3. Zakona O javnim nabavkama BiH (.SluZbeni glasnik
BiH" broj:39/14), ¢lana 96. stav 7. Pravilnika o javnim nabavkama Preduzeca, broj: UP-09-06/16 od
16.03.2016. godine, te ¢&lana 57. Statuta Mjesovitog Holdinga ,,ERS" a.d. Trebinje - 7P
wHidroelektrane na Drini* a.d. Visegrad, broj: SA-16-03/12 od 29.06.2012. godine, broj: SA-11-05/13
od 15.02.2013. godine i broj: SA-18-08/14 od 13.06.2014. godine, rigsavajuci po Zalbi ponudaca
»Lala i Laco" d.o.o. Bijeljing, broj: 227/2017 od 25.09.2017. godine na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke robg - #Artikli za potrebe kafe kuhinje Preduzeca (alkoholna pica,
bezalkoholna pi¢a i topli napitci)”, a postupajuéi po IZia3njenju po Zalbi dostavlienom od Sluzbe za
komercijaine poslove, broj: 04-02-898-5/17 od 28.09.2017. godine, Uprava Preduzed¢a je na
Cetrdesetdrugoj siednici, odrzanoj telefonskim putem dana 28.09.2017. godine, donijela

ODLUKU
Clan 1.

Lalba ponudaca ,Lala i Laco" d.o.o. Bijeljina izjavliena na Tendersku dokumentaciju broj: 04-
02-898/17 (Tender broj: T-34-K/1 /), U postupku javne nabavke roba - ,, Artikli za potrebe kafe kuhinje
Preduzeca (alkoholna pi¢a, bezalkoholna pica i topli napitci)", je blagovremena, dopustena,
izZjavljena od oviaitenog lica i usvaja se kao djelimiéno osnovana.

Clan 2.

Ugovorni organ e napraviti izmjene i dopune Tenderske dokumentacije broj: 04-02-898/17, u
smislu usvojenih, odnosno osnovanih navoda Zalbe iz Clana 1. ove Odluke, i iste uciniti dostupnim
zainteresovanim kandidatima/ponudadima, te produziti rok za prijem ponuda, a sve u skladu sa
Clanom 53. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Clan 3.
Ova Odluka stupa na snagu danom donoienja.
OBRAZILOZENJE

Ugovomni organ Zavisno preduzeée , Hidroelektrane na Drini* a.d Visegrad je, objo.w'lo
Obavjestenje o nabavci, broj: 1171-7-1-319-3-48/17, na Portalu javnih nabavki Bosne i Hercegovine,
dana 19.09.2017. godine, u postupku javne nabavke roba - ,Artikli za potrebe kafe kuhinje
Preduzeca (alkoholna pi¢a, bezalkoholna pic¢a i topli napitci) .

Procijenjena vrijlednost javne nabavke bez PDV-a je 49.000,00 KM, nabavka se provodi pufem
konkurentskog zahtieva za dostavijanje ponuda, a kriterij za dodjelu ugovora je ekonomski
najpovoljnija ponuda. , -

U toku postupka nabavke roba -, Artikli za potrebe kafe kuhinje Preduzeéa (alkoholna pic¢a,
bezalkoholna pica i topli napitci)*, od ponudaca ,Lala i Laco" d.0.0. Bieljina je, putem odvokqfo
Matc Milana iz Bijeliine (Punomoc¢ broj: 1477/17 od 25.09.2017. godine), dana 26.09.2017. godine

lzdanje b,roj).'OS’
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zaprimliena Zalba, broj: 227/2017 od 25.09.2017. godine, na Tendersku dokumentaciju broj: 04-02-
898/17.

. ) Lallac ,Lala i Laco" d.o.o. Bielina izjavijuje Zalbu na tendersku dokumentaciju tvrdedi da
ista nije sastavijena u skladu sa zakonskim propisima, tacnie, nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine iz siededih razloga:

Zalbeni navod broj 1. :

«Na strani 6. Tenderske dokumentacije, odmah iza tehnicke specifikacije, Ugovorni organ
kaze: “Kriteriji mjerodavni za ocijenjivanje ekvivalenta navedeni su u datoj specifikaciji. Ponudene
robe moraju bifi u originalnom pakovanju sa prilozenom deklaracijom. Ponudene robe moraju u
potpunosti da odgovaraju opisu iz tehnicke specifikacije.

Dokaz o ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtieva u vezi sa predmetom nabavke duzan
je osigurati ponudac. Kao dokaz o ekvivalentnosti ugovorni organ ce prihvatiti deklaraciju
proizvoda. Za svaku poziciju iz specifikacije za koju se nudi ekvivalent, ponudac je obavezan uz
svoju ponudu dostaviti i deklaraciju proizvoda iz koje se moZe vidjeti da ponudeni artikal odgovara
navedenim kriteriima za ocijenu ekvivalenta"

Ovakav zahtfjev iz TD je krajnje neprihvatljiv, jer ugovorni organ kao prvo, nije ostavio
mogucnost nudenja ekvivalenta za sve traiene artikle, sto je obavezan. Za arfikie koje omogucava
nudenje ekvivalenta, zahtievani kriterij se moze dokazati samo deklaracijom traienog brendiranog
proizvoda, jer samo on u potpunosti odgovara opisu iz tehnicke specifikacije. Ugovorni organ je
vec kroz fehnicku specifikaciju uputio na odredeni proizvod, jer nije ostavio mogucnost niti dozvolio
neslaganje u odredenim tehnickim karakteristikama, a kako bi ponudaci mogli ponudifi i slicne
proizvode drugih proizvodaca.

Kao primjer navest cemo stavku 9. gdje u koloni ,,Naziv proizvoda" traZi sjiedece:" Sok 0,20 |
breskva Fructal ili ekvivalent staklena ambalaia, nepovratna boca dok se u koloni ,kriterij za
ocijenu ekvivalenta" traieni artikal opisuje na sliededi naéin ,Sok 0,20 | — breskva, staklena
ambalaia-nepovratna boca udio vocéa najmanje 50% sastojci voda, kaSa od breskve (32%) i
jabuke (18% ), secer, glokozno-fruktozni sirup, kiselina (limunska kiselina) i antioksidans (askorbinska
kiselina)".

Kao primjer vidimo da je ugovorni organ opis traienog proizvoda prepisao sa deklaracije
soka breskva Fructal. Ne postoji nikakav objektivan razlog, ili potreba ugovornog organa da fraii
taéno odredeni udio voda tipa breskvae(32% i jabuke (18%), medutim ostavlianje mogucnosfi
odstupanja npr. breskve (min 32%) i jabuke (min 18%) daje mogucnost i drugim ponudacima da
ravnopravno ucestvuju u postupku.

“U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je u OBRAZCU ZA CIJENU PONUDE - An.eks Z;
zahfjevao proizvode taéno odredene robne marke i pri tome je kondidoﬁmo/ponucjoc‘::mo u
tehnicko] specifikaciji za arfikle pod rednim brojevima: od 1. do 13..15. i 16. .19, 20. !.2]' dao
mogucnost da nude ekvivalent, dok za artikle pod rednim brojem 14. i od rednog broja 22. do
rednog broja 40. nije dao ni tu mogucnost. ’ .
Uslovi navedeni u specifikaciji koje moraju da ispunjavaju ponudeni proizvodi, ne omogucavaju
nudenje ekvivalenta, jer su isti idenficno napisani na deklaraciji navedenog brendiranog
proizvoda, ¢ime je ocigledno konkurencija iskljucena. _ ‘ N

“Kod opisa stavki pod rednim brojem:1, 2, 3, 4, 5,6, 7. 8, 9. 10i 11, Ugovorni organ je na vise
nacina povrijedio odredbe ZJN-a. _

Medutim kod roba Siroke potrodnje, kao §to su proizvodi koje u ovom postupku javne nabavke
nabavlja ugovorni organ, ne bi smio predmet nabavke oznacavati tacno odredenom robnom
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markom, posebno jer je takvih proizvoda izuzetno puno na triistu i predmet su proizvodnje mnogih
domacih proizvodaca, pa ugovorni organ nema apsolutno nifi jedan razlog da upravo zahtijeva
arfikle tacne robne marke i time favorizuje: ,,Fructal”, “Coca Colu", ,Milford", “Vivia“, “Vitinka".
"Agquva viva®, "Aleksandrovi¢", "“Vukoje" proizvode i niz drugih.

Ovako uredenim TD, Ugovorni organ je zauzeo stav koji je u potpunosti u suprotnosti sa
Clanom 54. stav (9) koji odreduje da ,Osim ako nije opravdano predmet nabavke, u tehnickoj
specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaéa, na porijeklo ili na poseban postupak,
na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, da bi se time pogodovaio ili bi se iskjjucili
odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se
predmet nabavke ne moze dovolino precizno | razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju
oznaciti s dodatkom ,ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni
organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentnoj osnovi*.

Shodno citiranim stavovima ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama jasno je da Ugovorni
organ postupa suprotno zakonskim propisima.*

Na navedene navode Zalbe Ugovorni organ se izjasnio na sliededi naéin:

Ugovorni organ je razmotrio Zalbeni naved broj 1. i djelimi¢no prinvata isti, te ¢e u dijelu koji
se tice opisa predmeta nabavke u taéki 1.7 Tenderske dokumentacije u koloni ,Naziv proizvoda*
dodati za pojedine stavke rijec , i ekvivalent" i u koloni ,Kriteriji mjerodavni za ocijenu ekvivalenta®
izvrsiti ispravku Tenderske dokumentacije, takode, za pojedine stavke, a sve u skladu sa clanom 53.
stav (6) ZJN BiH i ta¢kom 1.6.6. Tenderske dokumentacie. U tom smislu ¢e se po istom osnovu izvrsiti
ispravke i ,,Obrazca za cienu ponude" iz Aneksa 2 Tenderske dokumentacije. Navedene ispravke
bi¢e dostupne svim ponudacima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju u sistemu ,E-nabavke™.

Takode, Ugovorni organ ¢e produziti rok za prijem ponuda najmanje za 7 (sedam) dana. lzmjene i
dopune tenderske dokumentacije se vrie na nacin da se objavijuje novi dokument u sistemu |, E-
nabavke".

Na osnovu ¢lana 54. stav (9) i (10) ZJN-a BiH Ugovornom organu je ostavijena mogucnost
da navede robnu marku uz napomenu il ekvivalent” i detalino opise kriterije mjerodavne za
ociienu ekvivalentnosti, te u tom smislu Zalbene navode, koji se ticu navodenja robne marke,

odbacuje kao necsnovane. L _
Iz svega gore navedenog smatra se da su u ovom dijelu Zalbelni navodi djielimiéno osnovani.

Zalbeni navod broj 2. :

“Ugovorni organ je na strani 15, tacka 3. Rok isporuke, ostavio ponudoé’u moguc’ncgsf dq
nudi rok isporuke [minimalno 1 dan, maksimalno 10 danal, ali je TD od!uéio’do ce poqydo;_:u koji
ponudi najkradi rok isporuke dodjeliti maksimalan broj bodova. Jasno je do_l ce pqnudqcr koji su na
podrudju sjedista Ugovornog organa imati privilegiju, jer su u prilici ponug‘rn gok_f rolk :§pqrgk¢ ’od_
jedan dan i time ostvariti znacajnu prednost v odnosu na druge ponudace, STQ je djgkrfmnmrqu_ce I
neprihvatiivo prema vedini zainteresovanih ucesnika posfupka. !y_a ovaj nacin je okhw_wo
konkurencija eleiminisana, a duZnost ugovornog organa je da omoguci ravnopravan tretman svim
ucesnicima u postupku javne nabavke."
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Na navedene navode Zalbe Ugovorni organ se izjasnio na sljededi naéin:

Ugovorni organ je na osnovu &lang 64. stav (1) ZJN-a BiH u Obavjestenju o nabavei |
_Tenderskoj dokumentaciji naveo da je kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda
U skladu sa stavom (2) istog ¢lana naveo podkriterije za predmetnu nabavku. Kao primjer
podkriterija u navedenom stavu, jedan od Ponudjenih je i rok isporuke koji je Ugovorni organ i
naveo u Tenderskoj dokumentaciji, a kao obaveza se navodi i utvrdivanje precizne metodologije
vrednovanja svakog podkriterija.

Ugovorni organ je pripremio Tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BRiH i podzakonskim  aktima, dajuci neophodne informacije u postupku  svim
ucesnicima pa tako i informacije o roku isporuke, a sve U skladu sa Clanom 53, Zakona o javnim
nabavkama BRiH.

U tom smislu Ugovorni organ je jasno, precizno i nedvosmisleno definisao metodologiju
vrednovanja, na nadin da svaki potencijalni ponudaé na isti nadin shvati kako ¢e njegova ponuda
biti vrednovana, pa tako i Za podkriterij “Rok isporuke” koji se nalazi na strani 15. Tenderske
dokumentaciie. Navedeni rok i metodologija vrednovanja je jedenaka za sve ponudece, odnosno
svakom ponudaéu je ostavliena moguénost da Ponudi rok isporuke i1 dani 10 dana u Zavisnosti
od njegovih mogucnosti (na sta Ugovorni organ ne moze imati bilo kakav uticaj), pa sfoga
Ugovorni organ ne smatra daje izvriio povredu ZJN-a BiH i/ili stavio Zalioca u nepovolian polozaj u
odnosu ha ostale potencijalne kandidate/ponudace.

Iz svega gore navedenog smatra se da ovi Zalbelni navodi nemaju uporiste u Zakonskim |
podzakonski aktima koja regulisu ovu oblast, te se jsti odbacuju kao neosnovani.

lz navedenih razioga, a Postupajuci po Izjasnjenju po Zalbi dostavlienom od Sluibe za
komercijalne poslove, broj: 04-02-898-5/17 od 28.09.2017. godine, te primjenom odredaba &lana
100. stav (1) i (3) Zakona o javnim nabavkama BiH (wSluzbeni Glasnik BiH", broj:39/14), &lana 96.
stav 7. Pravilnika o javnim nabavkama, broj: UP-09-06/16 od 16.03.2016. godine, te ¢lana 57.

Statuta Zavisnog preduzeéa odluceno kao u dispozitivu.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv. ove Odluke moze se iZjaviti zalba Kancelariji za razmatranje zalbi, posredstvom
Ugovornog organa, u roku od 5 (pet] dana, ra¢unajuéi od dana priema ove Odluke, i ista
dostaviti U najmanje 3 (tri) primjerka. Zalba se dostavija u pisanoj formi direktno, elektronskim
putem il preporu¢enom poitanskom posilikom.

/: Za Ypravu:
[« vd.Difektora,
[: Nedeliko Perisi¢, dipl.ek.
. ‘
\ ; il Vi
Dostaviti: \ P //,;/
- Upravi, /,
- Sluzbi za komercijalne posliove x2, —==
- Podnosiocu zalbe i
- Arhivi.
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